ANAY MESTSKY URAD KLATOVY

l@“f i odbor vystavby a tizemniho planovani

e namé&sti Miru 62/1, 339 20 Klatovy
tel.: 376 347 111, fax: 376 347 380

Spis. zn.:  OVUP/3567/11/My V Klatovech, dne : 25.7.2012

Cij.: OVUP/5015/12/My

Vyfizuje: Ing. Martin Maly

Tel.: 376 347 276

ROZHODNUTI
UZEMNI ROZHODNUTI

Vyrokova ¢ast:

Meéstsky ufad Klatovy, odbor vystavby a tzemniho planovéni, jako stavebni tfad piisluSny podle § 13
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdé&jsich predpisi (déle jen "stavebni zdkon"), a jako mistné pifislusny stavebni dfad podle § 11
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti v izemnim fizeni posoudil podle § 84
a7z 91 stavebniho zdkona Zddost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni (dile jen
"rozhodnuti o umisténi stavby"), kterou dne 25.5.2011 podali

Pavel Novak, nar. 23.5.1940, Komenského 86, 340 12 gvihov,v
Ludmila Novakova, nar. 19.3.1943, Komenského 86, 340 12 Svihov

(dale jen "Zadatel"), a na zaklad¢ tohoto posouzeni:

I. Vydava podle § 79 a 92 stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tipraveé
uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tizemniho opatieni

rozhodnuti o umisténi stavby

oploceni

(dale jen "stavba") na pozemku st. p. 64/2 v katastralnim tizemi Svihov u Klatov.

Druh a acel umist’ované stavby:
- Vnitini délici plot (dale jen ,,plot)
Umisténi stavby na pozemku:

- Plot je umistén na pozemku st. p. 64/2 v k.i. Svihov u Klatov. Plot za¢ind u severovychodniho rohu
rodinného domu &.p. 86 na pozemku st.p. 64/2 v k.i. Svihov u Klatov a v délce 3,0 m vede kolmo na
tento rodinny diim smérem do pozemku st.p. 64/2 v k.i. Svihov u Klatov, zde se plot zalomi a
v délce 3,0 m vede rovnob&zné s hranici pozemku st.p. 64/1 v k.i. Svihov u Klatov, nasledné se plot
opét zalomi a v délce 3,0 m vede kolmo k hospodéiskému objektu na pozemku st.p. 64/1 v k.u.
Svihov u Klatov, ktery je umistén na hranici pozemku st.p. 64/1 v k.. Svihov u Klatov.

Urceni prostorového reSeni stavby:

- Plot je z trapézového plechu na nosné ocelové konstrukci z trubek TR 33/3 a tenkosténnych profilt
20/40/2,5. Plot kopiruje v celé délce spad terénu. Celkova vyska plotu je 2,0 m. Soucasti plotu jsou
plotova vratka 900 x 2000 mm.

Vymezeni izemi dotceného vlivy stavby.
- Sousedni pozemek st.p. 64/1 v k.i. Svihov u Klatov.
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Stanovi podminky pro umisténi stavby:

1. Stavba bude umisténa v souladu s grafickou pfilohou rozhodnuti, kterd obsahuje vykres souc¢asného
stavu tzemi v meéfitku katastrdlni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku, poZadovanym
umisténim stavby, s vyzna¢enim vazeb a vlivii na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a
sousednich staveb.

2. Plot bude umistén na pozemku st. p. 64/2 v k.i. Svihov u Klatov.

3. Budou dodrZeny vzdilenosti plotu od hranice pozemku st.p. 64/1 v k.i. Svihov u Klatov a umisténi
plotu ve vztahu k této hranici.

4. Max. vySka plotu bude 2,0 m.

Vydava rozhodnuti o namitkach téastniki iizeni:

Stavebni dfad zamitl tyto ndmitky:

- Josef Sintler, ndmitky ze dne 28.11.2011 uplatnéné pii dstnim jednani konaném dne 29.11.2011 :
Ndmitka oz. ¢. 1)

Stavebni zdkon ¢. 183/2006 Sb., v § 76 odst. 2 uvddi, Ze stavba md byt Setrnd k zdjmum vlastnika
sousednich pozemkii a staveb. Oploceni md byt provedeno tak, jak v misté obvyklém. Ani verejné zdroje
vody nejsou oploceny trapézovymi plechy do vysSe 2 m. A to se jednd o ochrannd pdsmo v I, II., Il
stupni.

Ndmitka oz. ¢. 3)

Vystavba plotu zamezi opravu a béznou uidrZbu této cdsti mé zdi a uvaZované zatepleni mého domku.
Ndmitka oz. ¢. 5)

JiZ rok jsem obtéZovdn pachem, hmyzem, prachem z popelnic a vihnutim nemovitosti.

Ndmitka oz. ¢. 7)

Proc stavebnik neoploti pouze vodni zdroj ? Vodni zdroj neni vyuZivdn nékolik let.

Ndmitka oz. ¢. 9)

Nesouhlasim se zdmerem stavebnika provést oploceni plechy, ¢imZ by doslo k uzavieni prostoru,
neveétrdni, stinéni atd. a nemohl bych rddné uZivat rod. domek, kde mdm do tohoto prostoru umisténd 2
okna. Navrhuji kompromisni reSeni, aby plot byl zhotoven stejnym typem oploceni — drdteny plot. Tim
dojde k provzdusnéni obou pozemkii, zejména omezeni pachii ze 2 popelnic, stojicich na hranici pozemku,
hmyzu, prachu z popela, pachu ze tlejici trdva umisténé v septiku a soucasné ke znecisteni ovzdusi kourem
Z komina lokdlniho topeni. V letnim obdobi by tento prostor vytvoril ,,sdlajici kotel “ prehidtymi plechy.

- Josef Sintler, nimitky ze dne 18.7.2012 uplatnéné pii dstnim jednani konaném dne 19.7.2012 :
Ndmitka oz. ¢. 1)

Opétovné nebylo prihlédnuto k mé ndmitce ze dne 28.11.2011 viz bod ¢. 1. NejenzZe uvazZovand stavba
neni Setrnd k zdjmum vlastnika sousednich pozemkii a staveb, ale neni i 7dadné odiivodnéna.

Ndmitka oz. ¢. 2)

Po celém obvodu nddvori a zahrady manZzelii Novdkovych je provedeno oploceni drdténym pletivem.
Rovnez drdaténym pletivem obnovil pan Novdk oploceni své zahrady p.c. 61/1 a bez mého souhlasu
zhotovil vrdtka na mitj pozemek (zahradu) p.¢. 175/3. Veskeré pozemky jsou oploceny v misté obvyklém
drdténym pletivem. K zamyslenému plotu uvddim, Ze z mé strany jsou obnoveny dva drdténé ploty.
Ndmitka oz. ¢. 3)

Navrhovany plechovy plot vysoky 2 m, délky 9 m by piisobil jako jimac bleskit pri bourkdch a ohroZoval
by RD a majetek stavebnika i muij. Pri soucasnych extrémnich klimatickych jevech by plechovy plot
zpusoboval nadmeérny hluk pri krupobiti, silném desti a veétru. Navic by nepriznivé piisobil na vegetaci,
kdy by dochdzelo k prehrdti prostoru, vlhnuti, v zimé k vrstveni snehu, tim by se zvySoval riist mechii a
neZddoucich plevelii.

Ndmitka oz. ¢. 5)

Také neni rddné zditvodnené navrhované reseni nutnosti stavby v navrhovanych parametrech, pouhy
odkaz na ustanoveni § 24c pism. b) vyhl.c. 501/2006 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na
vyuZivdni tizemi je nedostacujici, rovné? i tvrzeni, Ze ke stdvajici studni je nutno zamezit pristup i
z pozemku stavebnika je neodiivodnéné (studna je zakryta betonovymi deskami). Viz vyjddieni MeéU
OVUP Klatovy.
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Ndmitka oz. ¢. 6)

V projektové dokumentaci je uvedeno pod bodem j), Ze ochrana proti vniknuti je provedena stdvajicim
oplocenim pozemku, ktery samozirejmé chrdni vlastnickd prdva a majetek stavebnika.

Ndmitka oz. ¢. 7)

Neiicelnym oplocenim by byla potlacena md vlastnickd prdava uvedena pod bodem ¢. 9 ndmitek ze dne
28.11.2011.

Ndmitka oz. ¢. 8)

Z architektonického a urbanistického hlediska je zcela neprijatelny, opticky rusi, véetné zhorsSeni mého
Zivotniho prostiedi, uvedeného pod bodem ¢. 5 ndamitek ze dne 28.11.2011

Stavebni ufad vyhovél t€émto ndmitkdm:
- Josef Sintler, ndmitky ze dne 28.11.2011 uplatnéné pii tGstnim jednani konaném dne 29.11.2011 :

Ndmitka oz. ¢. 2)

Z projektové dokumentace neni patrné z jaké roviny je uvaZovand vyska plotu. Vzhledem k vysce schodu
(jiz postavené zdstény), dojde k zastineni pobytovych mistnosti a k celkové vysce plotu presahujici 2,50 m.
Projekt neuvddi, zda plechovy plot bude kopirovat terén, nebo bude zhotovena podezdivka. PoZaduji
zpracovat diagram zastinéni. Zpracovat pohledy oploceni k domu ¢.p. 228, zejména vyskové.

Ndmitka oz. ¢. 4)

Co je mySleno chemickou kotvou?

Ndmitka oz. ¢. 6)

Navrhuji, Ze miij dieveny plot opravim, v provedeni drdténym plotem o stejné vysce a ose.

Ndmitka oz. ¢. 8)

PoZaduji mistni Setieni za iicasti zdstupce ZP.

Ndmitka oz. ¢. 10)

Na verejném misté u stavby nebylo vyvéseno grafické zndzornéni zameru stavby.

Stavebni ufad ¢astecné vyhovél témto namitkam:

- Josef Sintler, namitky ze dne 18.7.2012 uplatnéné pii dstnim jednani konaném dne 19.7.2012 :
Ndmitka oz. ¢. 4)

Stavajici oploceni zcela zamezuji volnému pohybu osob nebo zvirat a ochranuji vlastnictvi a majetek
stavebnika.

Ucastnici iizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Pavel Novak, nar. 23.5.1940, Komenského 86, 340 12 Svihov
Ludmila Novakova, nar. 19.3.1943, Komenského 86, 340 12 Svihov

Odivodnéni:

Dne 24.5.2011 podali Pavel Novdk a Ludmila Novdkova, oba bytem Komenského 86, 340 12 gvihov,
ozndmeni o zdméru v tzemi k vydani dzemniho souhlasu na stavbu jednoho plotu na pozemku st.p. 64/2
v k.i. Svihov u Klatov. Plot byl navrZen z ocelové nosné konstrukce a trapézového plechu, vysoky 2,0 m
ve vzdalenosti cca 1,6 aZ 2,7 m od hranice sousedniho pozemku st.p. 64/1 v k.i. Svihov u Klatov.

ProtoZe oznameni nemélo vSechny ndleZitosti podle § 96 odst. 3 stavebniho zdkona, stavebni ufad dne
25.5.2011, vyzvou &j. OVUP/3568/11/My, vyzval oznamovatele, aby ve 1hiité do 20.6.2011 odstranil
nedostatky. M&l doloZit stanovisko M&U Klatovy, odboru $kolstvi, kultury a cestovniho ruchu jako vécné
a mistné pifisluSného organu k vykonu stitni sprdvy v oblasti pamatkové péce, protoZe navrhovana stavba
se nachdzi v ochranném pasmu NKP hrad Svihov, a souhlas vlastnika sousedniho pozemku st.p. 64/1
v k.i. Svihov u Klatov, vyznageny rovnéZ na situaci.

JelikoZ ozndmeni nebylo v uvedené lhit¢ doplnéno, rozhodl stavebni tfad v souladu s ust. § 96 odst. 4
stavebniho zdkona dne 21.6.2011 usnesenim ¢.j. OVUP/4353/11/My o projedndni zdméru v izemnim
fizeni. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 12.7.2011.
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Protoze podklady pfedlozené v rdmci ozndmeni o zdméru v izemi k vydani dzemniho souhlasu nebyly
dostate€né pro projedndni zdméru v uzemnim fizeni, stavebni trad dne 18.7.2011 vyzval Zadatele
k doplnéni podani ve 1hité do 30.9.2011 a fizeni bylo usnesenim &.j. OVUP/4963/11/My pieruseno. Dne
21.9.2011 obdrzel stavebni urad Zadost o prodlouZeni lhiity z dGvodu zajisténi pifislusnych stanovisek
dotéenych organtl. Stavebni tifad Zadosti vyhovél a dne 26.9.2011 usnesenim ¢&j. OVUP/6598/11/My
prodlouzil Ihtitu do 31.10.2011. Dne 24.10.2011 byla Zddost doplnéna.

Z doplnéni vyplynulo, Ze ptedmétem dzemniho fizeni jsou ploty dva. Jeden z pletiva na pozemku st.p.
64/2 v k.i. Svihov u Klatov, vedeny podél hranice pozemku st.p. 64/1 v k.. Svihov u Klatov soub&zné se
stavajicim difevénym plotem vlastnika pozemku st.p. 64/1 v k.i. Svihov u Klatov. Druhy plechovy
vysoky 2,0 m na pozemku st.p. 64/2 v k.ii. Svihov u Klatov ve vzdalenosti cca 1,25 m aZ 3,0 m od hranice
pozemku st.p. 64/1 v k.ii. Svihov u Klatov. K uvedenym stavbam byly doloZeny piislusné doklady.

Stavebni tfad ozndmil dne 25.10.2011, dopisem &.j. OVUP/7297/11/My zahdjeni tizemniho fizeni
zndmym Ucastnikiim fizeni a dotCenym organtim. K projednani Zadosti soucasn¢ nafidil vetejné ustni
jednani na den 29.11.2011, o jehoZ vysledku byl sepsan protokol ¢&j. OVUP/7299/11/My. Pii tomto
jednan{ uplatnil vlastnik pozemku st.p. 64/1 v k.i. Svihov u Klatov pan Josef Sintler ndmitky, ve kterych
namital nedostatky projektové dokumentace, Ze se nejednd o stavbu v mist¢ obvyklou a omezeni
vlastnickych prav stavbou. Pan J. Sintler navrhl, Ze sviij plot podél hranice pozemku st.p. 64/1 v k.d.
Svihov u Klatov obnovi v provedeni dratény plot o shodné vysce a ose. Dile pak zpochybnil, ozndmeni o
zaméru, protoZe spolu s ozndmenim nebylo vyvéseno grafické zndzornéni zdméru stavby.

Na zdklad€ vysledku tstnfho jednédni stavebni ufad dospél k ndzoru, Ze pfedlozené podklady je nutno
doplnit, proto dne 2.12.2011 tizemn{ fizeni usnesenim &.j. OVUP/8325/11/My prerusil a vyzval Zadatele
ve lhité do 29.2.2012 k doplnéni. Zadost byla doplnéna dne 29.2.2012. Po prostudovéni doplnéné zadosti
stavebn{ tfad dne 7.3.2012 opét fizeni usnesenim &.j. OVUP/1592/12/My prerusil a vyzval Zadatele ve
Ihaté do 30.4.2012 k doplnéni. Ditvodem bylo, Ze z podkladli nebylo zfejmé umisténi ploti ve vztahu
k hranici pozemki (jednalo se o plot z pletiva umistény podél hranice pozemki) a déle z podkladd
vyplyvalo, Ze &ast stavby plotu zasahuje na sousedni pozemek. Zadatel dne 25.4.2012 pozadal z divodu
nemoci o prodlouzeni lhity na doplnéni. Stavebni tdfad Zadosti vyhovél a usnesenim C.j.
OVUP/2866/12/My ze dne 30.4.2012 lhtitu prodlouZil do 30.6.2012. Dne 11.6.2012 byla zddost doplnéna
s tim, Ze predmétem tzemniho fizeni bude jen plechovy plot vysoky 2,0 m na pozemku st.p. 64/2 v k.u.
Svihov u Klatov ve vzdalenosti cca 1,25 m aZz 3,0 m od hranice pozemku st.p. 64/1 v k.ii. Svihov u
Klatov. Vlastnik pozemku st.p. 64/1 v k.4. Svihov u Klatov v mezidobi sviij plot podél hranic pozemku
opravil tak, jak slibil pfi dstnim jedndni dne 29.11.2011.

JelikoZ ptivodni ozndmeni zahdjeni uzemniho fizeni nebylo v souladu s ust. § 87 odst. 2 stavebniho
zdkona, stavebn{ titad znovu ozndmil dne 11.6.2012, dopisem &.j. OVUP/3974/12/My zahéjeni tizemniho
fizeni znamym udcastnikiim fizeni a dot¢enym orgdniim. K projednani Zadosti soucasné nafidil vefejné
ustni jedndni spojené s ohleddnim na misté na den 19.7.2012, o jehoz vysledku byl sepsdn protokol ¢.j.
OVUP/3975/12/My. Stavebni tiad pii tomto jednani ovéfil zvefejnéni ozndmeni, které bylo v souladu
s pozadavky stavebniho zdkona a z mista stavby pofidil fotodokumentaci. Pfi tomto jednini uplatnil
vlastnik pozemku st.p. 64/1 v k.i. Svihov u Klatov pan Josef Sintler opét dalii ndmitky, ve kterych
namital, Ze stavba neni Setrnd k z4jmim vlastnika sousednich pozemkli a staveb a omezuje jeho
vlastnicka prava. K namitkdm Zadatel uvedl, Ze stavbu plotu chce realizovat z ditvodu ochrany soukromi a
majetku a vSe podstatné je fesSeno v piedloZené dokumentaci zdméru a dokladech.

Stavebni ufad v souladu s ust. § 90 stavebniho zdkona zdmér posoudil a zjistil nasledujict :

Pro obec Svihov je schvilena platnd tizemné planovaci dokumentace — UPN SU Svihov (schvilena
zastupitelstvem meésta dne 6.8.2003 pod €. usneseni 140 b.140) spolu s vyhlaskou €. 4/2003, o zdvaznych
&astech tizemniho plianu mésta. Dle UPN SU Svihov se pozemek st. p. 64/2 v k.d. Svihov u Klatov
nachdzi v ploSe stabilizované (zastavéné uzemi) s funkénim vyuZitim bydleni piiméstského typu
nizkopodlazni (BPN). Pfipustnym vyuzitim tzemi je bydleni v nizkopodlaZnich domech charakteru
rodinného nebo méstskych vil s vétSim podilem obytnych a okrasnych zahrad. Stavbou plotu dojde

k rozdélen{ stdvajici zahrady na pozemku st.p. 64/2 v k.i. Svihov u Klatov na dvé€ nestejné velké ¢4sti bez
zmény v ucelu uzivani. Umisténi stavby je v souladu s izemné planovaci dokumentaci.

Stavba plotu vdélce cca 9,0 umisténd pozemku st.p. 64/2 vki. Svihov u Klatov je navrZend
z trapézového plechu pfipevnéného k ocelové nosné konstrukci o celkové vysce 2,0 m. Vyska plotu je
obdobnd jako vyska oploceni pfilehlych pozemku. Jak vyplyva z pofizené fotodokumentace z mista je
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navrhovany vzhled plotu obdobny jako konstrukce stény podél hranice pfilehlého sousedniho pozemku
st.p. 65 v k.. Svihov u Klatov. Navrhovany plot svou vyskou vyrazné nepievySuje stdvajici ploty na
pfilehlych pozemcich ani Zadné stavajici stavby v nejbliz§im okoli. Umisténi plotu nenarusSuje cile a
ukoly uzemniho pldnovdani. Stavba svym budoucim vzhledem vyrazné nenarusi charakter dzemi jako
celku (Mésta Svihov) ani charakter zdstavby nejblizitho okoli. NavrZend stavba nenaruif architektonické
a urbanistické hodnoty izemi, protoZe je clonéna uli¢ni zdstavbou a je z vefejnych prostranstvi prakticky
neviditelnd, stavba nepfevysuje okolni obytnou zéstavbu.

Umistén{ stavby plotu na pozemku st.p. 64/2 v k.i. Svihov u Klatov ve vztahu k sousednimu pozemku
st.p. 64/1 v k.. Klatovy a stavbdm na tomto pozemku splituje architektonické i urbanistické poZadavky
na vzdjemné odstupy staveb. Svou vyskou vyrazn€ nepifesahuje stavajici opraveny dratény sousedni plot
podél hranice pozemku st.p. 64/1 v k.i. Svihov u Klatov a svym vzhledem odpovidd konstrukci stény
podél hranice sousedniho pozemku st.p. 65 vk.i. Svihov u Klatov. Nejvice se plot piibliZzuje
k sousednimu rodinnému domu ¢&.p. 228 na pozemku st.p. 64/1 v k.. Svihov u Klatov v misté piipojeni
k rodinnému domu &.p. 86 na pozemku st.p. 64/2 v k.i. Svihov u Klatov. Déle pak pokraduje v délce 3,0
m kolmo na oba rodinné domy a uzavira se aZ za stévajici studnou na pozemku st.p. 64/2 v k.4. Svihov u
Klatov, coZ je vice neZ 4,05 m od rodinného domu &.p. 228. na pozemku st.p. 64/2 v k.ii. Svihov u
Klatov. Vytvafi tak dostate¢né velky prostor, ktery umoziuje ddrzbu rodinného domu ¢€.p. 228 i volné
proudéni vzduchu podél této stavby. Rodinny dim ¢&.p. 228 ma v jihovychodni obvodové sténé umisténa
dvé okna z obytnych mistnosti (jedno okno je na hranici pozemki). Umisténim stavby plotu nedojde ke
stinéni a velikost nejbliz§tho okna rodinného domu €.p. 228 je dostacujici pro denni osvétleni obytné
mistnosti, coZ vyplyvé i z posudku, ktery vypracoval Ing. Karel Walter, CKAIT 0201327. Pokud bude
oddélend ¢4st pozemku st.p. 64/2 v k.i. Svihov u Klatov uZivana nadale dle obecnych pravidel a oddéleny
pozemek nebude zakryt povrchovou vrstvou zabrafujici pfirozenému odparu, nemélo by dochézet ke
zvyseni vlhkosti tohoto pozemku a tim ke zhorSen{ vlivii na rodinny dim ¢.p. 228. Proti rodinnému domu
&.p. 228 se na pozemku st.p. 64/1 v k.ii. Svihov u Klatov nachdzi stavajici stavba hospodaiského objektu,
kterd je orientovdana tak, Ze se k tomuto rodinnému domu pfiblizuje. Vyhled z oken rodinného domu ¢&.p.
228 je tak sméfovan pievazné na obvodovou sténu této stavby. Stavbou plotu, ktery se od rodinného
domu ¢.p. 228 vzdaluje, ze zdsadnim zplisobem nezhorsi kvalita prostfedi ani optické podminky, zlepsi
se naopak podminky z hlediska pozadavkll na zachovani intimity soukromi vlastniki obou pozemka. Jak
vyplyvad z dokumentace zaméru, stavba po dokonceni nebude ptisobit hluk. Umisténi stavby vyhovuje
obecnym poZadavkiim na vyuZivani izemi a pozadavkliim stavebniho zakona.

Stavba plotu neni podminéna Zadnou Casové a vécné podmiiujici stavbou. NevyZaduje pfipojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu. V misté stavby se nenachdzi Zadné rozvody vefejné technické
infrastruktury.

Stavba plotu se nachdzi mimo zdplavové tizemi. Pozemek st.p. st.p. 64/2 v k.u. vgvihov u Klatov na
kterém se ma stavba plotu realizovat, se nachdzi v ochranném pdsmu hradu Svihov prohldSeného
rozhodnutim Okresniho utadu v Klatovech, RK ¢.j. 230/94 ze dne 3.6.1994. Jak z predloZenych dokladd
vyplyvd, navrzena stavba plotu je v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich ptedpist a se stanovisky
dotcenych organt podle zvlastnich pravnich piedpisi. Stavba je v souladu s pozadavky na ochranu
Zivotniho prostiedi i s poZzadavky pamatkové ochrany.

Zadost byla doloZena témito doklady, vyjadfenimi a zdvaznymi stanovisky:

- Mgstsky ttad Klatovy, koordinované stanovisko &. 601, dne 17.10.2011, &j. ZP/8292/11/Ks

- Mgstsky ttad Klatovy, odbor Zivotniho prosttedi, vyjadieni, dne 14.10.2011, &.j. ZP/7669/11/Ro —
soucdst stanoviska ¢. 601

- Méstsky urad Klatovy, odbor Skolstvi , kultury a cest. ruchu, zdvazné stanovisko, dne 21.9.2011, ¢.j.
1097/11

- Mgsto Svihov, vyjadieni, dne 26.9.2011, &.j. MU/11

- Telefénica Czech Republic, a.s., vyjddieni, dne 12.8.2013, ¢.j. 123739/11

- RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., vyjadieni, dne 18.8.2011, zn. 2288/11/173

- Mgésto Svihov, vyjadieni, dne 29.8.2011

- CEZ Distribuce, a.s., vyjadteni, dne 2.9.2011, zn. 001036535306

Stavebni ufad zajistil vzdjemny soulad predloZenych zdvaznych stanovisek dotéenych organt

vyzadovanych zvla$tnimi pfedpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti. Stavebni dfad rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni pravnich pfedpist ve vyroku uvedenych.
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Ucastnici fizent :

Utastnici tizemniho fizeni byli stanoveni podle § 27 spravniho fadu a § 85 stavebniho zdkona.
- podle § 27 odst. 1 spridvniho fadu : Pavel Novdk, Ludmila Novikov4,

- podle § 27 odst. 2 spravniho fadu : Josef Sintler, Mé&sto Svihov

Okruh ucastnikil podle § 27 odst. 2 spravniho fadu byl omezen na vlastnika sousedniho pozemku a staveb
na ném, v jehoZ blizkosti je stavba plotu umisténa a na Mésto Svihov. Vlastnictvi ani jina préva k dal§im
(vzdélenéj$im) pozemkim a nemovitostem nemohou byt timto rozhodnutim pfimo dotcena.

Ucastnikim tdzemniho Fizeni bude dzemni rozhodnuti doruéeno v souladu s ust. § 92 odst. 3 stavebniho
zakona, tj. ucastnikiim uvedenym v § 85 odst. 1 stavebniho zdkona a dotCenym organtim jednotlivé,
ucastnikiim uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona se rozhodnuti dorucuje vefejnou vyhlaskou.

Josef Sintler v ndmitkdch uplatnénych dne 28.11.2011 a dne 18.7.2012 pozadoval zasildni veskerych
pisemnosti na adresu Komenského 228, 340 12 Svihov. Doru¢ovéni pisemnosti v rdmci tizemniho fizeni
upravuje stavebni zdkon v ust. § 87 odst. 1 a § 92 odst. 3 stavebniho zakona, tj. v je-li vuzemi vydan
uzemni plan, dorucuje se ozndmeni o zahdjeni fizeni a rozhodnuti icastnikiim uvedenym v § 85 odst. 1
stavebniho zdkona a dotéenym orgdniim jednotlivé a tcastnikiim uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho
zakona vetejnou vyhlaskou. Doru€ovéni ostatnich pisemnosti se fidi zdkonem &. 500/2004 Sb., spravni

fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tyto pisemnosti byly stavebnim dfadem adresovany na uvedenou
dorucovaci adresu.

Vypotadani s navrhy a ndmitkami dcastniki:

Stavebni ufad zamitl tyto namitky:

- Josef Sintler, namitky ze dne 28.11.2011 uplatnéné pii tstnim jedndni konaném dne 29.11.2011 :
Ndmitka oz. ¢. 1)

Stavebni zdkon ¢. 183/2006 Sb., v § 76 odst. 2 uvddi, Ze stavba md byt Setrnd k zdjmim vlastnika
sousednich pozemkii a staveb. Oploceni md byt provedeno tak, jak v misté obvyklém. Ani verejné zdroje
vody nejsou oploceny trapézovymi plechy do vysSe 2 m. A to se jednd o ochrannd pdsmo v I., I, IlI.
stupni.

Plot je stavba, kterd se obvykle umistuje podél hranice pozemkii. Zadatel tak mohl umistit plechovy plot
témef aZz na hranici pozemkl, pfesto zvolil fesSeni, kdy je novy plot umistén v dosti zna¢ném odstupu,
zejména od oken rodinného domu €.p. 228 ve vlastnictvi namitajictho. Umisténim stavby nedojde ke
stinéni a velikost nejbliz§tho okna rodinného domu ¢.p. 228 je dostacujici pro denni osvétleni obytné
mistnosti, coZ vyplyvé i z posudku, ktery vypracoval Ing. Karel Walter, CKAIT 0201327. Oddélend
plocha pozemku st.p. 64/2 v k.i. Svihov u Klatov je dostate¢né velkd a umoZituje tidrzbu rodinného domu
&.p. 228. Zadatel byl pii navrhovani umisténi stavby plotu vzhledem k danym podminkdm 3etrny
k zajmim namitajiciho. Stavbou dojde pouze k omezeni dal$iho vyhledu z oken rodinného domu &.p.
228, ktery je beztak omezen stavbou bliZ§tho hospodéiského objektu ve vlastnictvi namitajictho. Naopak
se pro namitajictho zlepsi podminky z hlediska ochrany soukromi. Z dokumentace k izemnimu fizeni,
kterd ze soucasti Zadosti, nevyplyvd, Ze se jednd o stavbu plotu za dcelem ochrany vodniho zdroje.
Navrhovany plot svou vySkou vyrazné nepievySuje stdvajici ploty na pfilehlych pozemcich ani Z4dné
stavajici stavby v nejblizSim okoli a je obdobné konstrukce jako st€na podél hranice pozemku st.p. 65
v k.i. Svihov u Klatov, ktery sousedi s pozemkem Zadatele.

Ndmitka oz. ¢. 3)
Vystavba plotu zamezi opravu a béznou uidrZbu této cdsti mé zdi a uvaZované zatepleni mého domku.

Stavebni tfad ma za to, Ze nadmitka smetovala k draténému plotu, ktery byl v ptivodni varianté zdméru
umistén soub&zné s plotem namitajiciho podél hranice pozemkd. JelikoZ Zadatel upustil od zaméru tento
plot realizovat a jiZ pfedmétem fizeni neni, je tato ndmitka bezpfedmétnd. Plechovy plot, ktery je
predmétem fizeni, je umistén na pozemku st.p. 64/2 v k.i. Svihov u Klatov tak, e nebrani tdrzbé a
piipadnému zatepleni obvodové stény rodinného domu €.p. 228 ve vlastnictvi namitajiciho.

Ndmitka oz. ¢. 5)

JiZ rok jsem obtéZovdn pachem, hmyzem, prachem z popelnic a vihnutim nemovitosti.
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Némitka nesouvisi s umistovanou stavbou. Jedna se o obcanskopravni ndmitku, kterou stavebni tdfad nen{
opravnén fesit. V tomto piipade se jednd o sousedské vztahy, které by se mély fesit ptedevSim vzajemnou
dohodou.

Ndmitka oz. ¢. 7)

Proc stavebnik neoploti pouze vodni zdroj ? Vodni zdroj neni vyuZivdn nékolik let.

Z opravené dokumentace k izemnimu fizeni nevyplyvd, Ze by stavba plotu byla realizovand za dicelem
ochrany vodniho zdroje. V dokumentaci se uvadi, Ze stavba je realizovand za ucelem ochrany
vlastnickych prav a hodnot majetku Zadatele. Je rovnéZz na Zadateli, zdali stavajici vodni zdroj, kterym je
studna na pozemku st.p. 64/2 v k.d. Svihov u Klatov, vyuZiva nebo ne.

Ndmitka oz. ¢. 9)

Nesouhlasim se zdmerem stavebnika provést oploceni plechy, ¢imZ by doslo k uzavieni prostoru,
neveétrdni, stineni atd. a nemohl bych rddné uZivat rod. domek, kde mdm do tohoto prostoru umisténd 2
okna. Navrhuji kompromisni reSeni, aby plot byl zhotoven stejnym typem oploceni — drdteny plot. Tim
dojde k provzdusnéni obou pozemkii, zejména omezeni pachii ze 2 popelnic, stojicich na hranici pozemku,
hmyzu, prachu z popela, pachu ze tlejici trava umisténé v septiku a soucasné ke znecisteni ovzdusi kourem
Z komina lokdlniho topeni. V letnim obdobi by tento prostor vytvoril ,,sdlajici kotel “ prehidtymi plechy.

Dle sdéleni z dstniho jedndni ze dne 29.11.2011 Zadatel nesouhlasi se stavbou driténého plotu misto
plechového. Z textu protokolu &j. OVUP/7299/11/My o tstnim jednani ze dne 29.11.2011 vyplyva, Ze
jsou narusené vzdjemné sousedské vztahy a Zadatel se stavbou plotu snazi o zlepSeni své ochrany.
Vzdélenost plotu od rodinného domu ¢.p. 228 je dostatecné velkd, aby dochazelo k provzdusnéni
oddé&leného pozemku st.p. 64/2 v k.i. Svihov u Klatov, proudéni vzduchu rovnéz pozitivné piispiva
opraveny dratény plot namitajictho. Vzdélenost je rovné€Z dostatecnd aby se oddéleny pozemek pfili§
nepiehiival ¢emuZz, pfispiva i orientace ke svétovym stranidm, kdy plot jiZ nebude vystaven pfimému
zapadnimu slunci, protoZe bude zastinén souvislou fadou rodinnych domd. Stavebni tfad se domnivé, Ze
7adna konstrukce plotu nemiZe dostatecné ucinn€ branit Siteni nepifjemnych pachli a poletovani
dotérného hmyzu popiipadé Siteni koufe z lokdlnich topidel pii nepfiznivych rozptylovych podminkéach.
Naopak plechovy plot miiZe, ale opét jen do jisté miry, zlepSi ochranu pied prachem. Ve mésté je
vybudovana splaskova kanalizace a rodinny diim ¢.p. 86 je na tuto kanalizaci pfipojen. Zminiovany septik
tak jiz neni funk¢ni. JestliZe Zadatel septik neuZiva a snaZi se jej zasypat, musi pouZivat takovy materidl,
ktery je v souladu s pravnimi ptedpisy. JelikoZ ustnimu jednani dne 29.11.2011 byl pfitomen pracovnik
Me&U Svihov, ktery je pifslusnym spravnim orgdnem veiejné spravy v odpadovém hospodafstvi fyzickych
osob a k véci se nevyjddfil, m4 stavebni ufad za to, Ze materidl pouzivany k zasypavani zruSeného septiku
je v souladu s pravnimi ptedpisy.

- Josef Sintler, ndmitky ze dne 18.7.2012 uplatnéné pii tistnim jednani konaném dne 19.7.2012 :
Ndmitka oz. ¢. 1)

Opétovné nebylo prihlédnuto k mé ndmitce ze dne 28.11.2011 viz bod ¢. 1. NejenzZe uvazZovand stavba
neni Setrnd k zdjmum vlastnika sousednich pozemkii a staveb, ale neni i Fdadné odiivodnéna.

Jednd se o opakovanou namitku jejiZ zamitnuti stavebni Gfad vySe zdivodnil. (viz ndmitka oz. ¢. 1 ze dne
28.11.2011)

Ndmitka oz. ¢. 2)

Po celém obvodu nddvori a zahrady manZzelii Novdkovych je provedeno oploceni drdténym pletivem.
RovneZ drdatéenym pletivem obnovil pan Novdk oploceni své zahrady p.c. 61/1 a bez mého souhlasu
zhotovil vrdtka na mitj pozemek (zahradu) p.¢. 175/3. Veskeré pozemky jsou oploceny v misté obvyklém
drdténym pletivem. K zamyslenému plotu uvddim, Ze z mé strany jsou obnoveny dva drdténé ploty.

Jak vyplyva z § 154 odst. 1 stavebniho zdkona, vlastnik stavby je povinen stavbu po celou dobu jeji
existence udrzovat, coZ v tomto piipadé Zadatel provedl. UdrZovaci price, jejichZ provedeni nemiZe
negativné ovlivnit zdravi osob, poZarni bezpecnost, stabilitu a vzhled stavby, Zivotni prostiedi a
bezpec¢nost pfi uZivani a nejde o udrZovaci prace na stavbé, kterd je kulturni pamatkou nevyZaduji
povoleni ani ohldSeni stavebnimu dfadu, a to vyména dozilého draténého plotu za novy dritény plot je.
Oprava plott kolem pozemki Zadatele vSak neni pfedmétem tohoto fizeni. Opravnénost existence vratek
voploceni napozemek parc.é. 175/3 vki. Svihov u Klatov bude stavebnim tfadem
provéfena samostatné.  Na pozemku st.p. 65 v k.4. Svihov u Klatov je provedena sténa podél hranice
s pozemkem st.p. 64/2 v k.i. Svihov u Klatov v obdobném provedenf jako je navrhovany plot Zadatele.

Ndmitka oz. ¢. 3)



C.j. OVUP/5015/12/My str. 8

Navrhovany plechovy plot vysoky 2 m, délky 9 m by piisobil jako jimac bleskit pri bourkdch a ohroZoval
by RD a majetek stavebnika i muij. Pri soucasnych extrémnich klimatickych jevech by plechovy plot
zpusoboval nadmeérny hluk pri krupobiti, silném desti a vétru. Navic by nepriznivé piisobil na vegetaci,
kdy by dochdzelo k prehrdti prostoru, vlhnuti, v zimé k vrstveni snehu, tim by se zvysSoval riist mechii a
neZddoucich pleveli.

Navrhovany plot vy§ky 2,0 m z plechu nepfesdhne svou vySkou okolni zdstavbu a je tudiZ madlo
pravdépodobné, Ze bude puisobit jako jimac bleskil. Riziko, Ze do tohoto plotu udeii blesk je srovnatelné
s rizikem, Ze blesk uhodi do okolnich draténych ploti, kterymi jsou pozemky obklopeny. Z hlediska
hluku zpisobeného krupobitim, vétrem a destém lze konstatovat Ze se jednd o svislou konstrukcei, navic
pomérné dobfe chranénou okolni zdstavbou, takZe neptiznivé vlivy zplisobené povétrnostnimi vlivy jsou
zanedbatelné. Jde o kriatkodobé vlivy pocasi, které jsou z hlediska zptisobeného hluku srovnatelné
s hlukem zptisobenym na okolni zdstavbé. Vzhledem k tomu, Ze se plot rozd€luje pozemek Zadatele, bude
ptipadny neptiznivy vliv na vegetaci znehodnocovat vegetaci na pozemku Zadatele, ale jak vyplyva
z dokumentace pro dzemni fizeni, stavba nemd negativni vliv na Zivotni prostfedi, okolni pozemky a
stavby a je navrZena tak, Ze nepoSkodi Zddnou vzrostlou zelei.

Ndmitka oz. ¢. 5)

Také neni 7ddné zdiivodnéné navrhované resSeni nutnosti stavby v navrhovanych parametrech, pouhy
odkaz na ustanoveni § 24c pism. b) vyhl.c. 501/2006 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na
vyuZivani tizemi je nedostacujici, rovnéZ i tvrzeni, Ze ke stdvajici studni je nutno zamezit pristup i
z pozemku stavebnika je neodivodnéné (studna je zakryta betonovymi deskami). Viz vyjddieni MéU
OVUP Klatovy.

Bod 1 pism. e) souhrnné technické zpravy tesi zdiivodnéni navrZeného fesSeni stavby z hlediska dodrZeni
obecnych poZadavkil na vystavbu. Vust. § 24c vyhl.é. 501/2006 Sb., o obecnych poZzadavcich na
vyuzivani tzemi, ve znéni pozdéjsich predpist, se uvadi, Ze oploceny musi byt pozemky, kde je nutno
zamezit volnému pohybu osob nebo zvitat. Z dokumentace pro tzemni fizeni vyplyvd, Ze plot m4 zamezit
piistupu i z pozemku Zadatele a jak namitajici uvadi na oddéleném pozemku se nachazi stdvajici studna
zakrytd betonovymi deskami. Studna vSak nemusi byt témito deskami trvale zakryta a pak navrZeny plot
opravdu plni svou funkci a zabrdni volnému pohybu a ochrédni tak osoby pifed piipadnym paddem do
nezakryté studny. V tomto piipad€ je stavba v souladu s vySe uvedenou vyhldSkou. Stavebni dfad ve
vyzvé na doplnéni Zidosti ze dne 2.12.2012 &j. OVUP/8325/11/My pozadoval f4dné zdavodnit
navrhované feSeni nutnosti stavby v navrhovanych parametrech. Nutno podotknout, Ze v t¢ dobé byly
pfedmétem fizeni dva ploty. Po dpraveé rozsahu zaméru, tj. redukce na jeden plot, povaZuje stavebni diad
zdivodnéni, ze kterého vyplyvd, Ze stavba bude slouZit ochrané vlastnickych prav a hodnot majetku
7adatele za dostate¢né. Zadatel miize stavbu plotu realizovat v jakékoliv vzdalenosti od hranice pozemku
za podminek dodrZeni pozadavkd stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména
obecnych pozadavkl na vyuZivani tzemi. V tomto piipadé, jak vyplyvad z odiivodnéni zamér pozadavky
spliiuyje.

Ndmitka oz. ¢. 6)

V projektové dokumentaci je uvedeno pod bodem j), Ze ochrana proti vniknuti je provedena stdvajicim
oplocenim pozemku, ktery samozirejmé chrdni vlastnickd prdva a majetek stavebnika.

Jednd se o stavajici plot ve vlastnictvi namitajiciho. Zadatel ma pravo realizovat za tdelem ochrany
vlastnicky prav a majetku svij plot v piipadé, Ze dospél k zdvéru, Ze stdvajici ochrana plotem
namitajiciho je nedostate¢n4.

Ndmitka oz. ¢. 7)

Neticelnym oplocenim by byla potlacena md viastnickd prdava uvedena pod bodem ¢. 9 ndmitek ze dne
28.11.2011.

Jedna se o opakovanou namitku jejiz zamitnuti stavebni tfad vySe zdlvodnil (viz ndmitka oz. ¢. 9 ze dne
28.11.2011).

Ndmitka oz. ¢. 8)

Z architektonického a urbanistického hlediska je zcela neprijatelny, opticky rusi, véetné zhorseni mého
Zivotniho prostredi, uvedeného pod bodem ¢. 5 ndmitek ze dne 28.11.2011

Jak je vySe zdivodnéno, stavba plotu nenarusi architektonické ani urbanistické hodnoty tizemi. Vyhled
z rodinného domu ¢.p. 228 je zdsadnim zplisobem jiz rusen stavbou hospodarského objektu namitajiciho,
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ktery se nachazi bliZ proti okntim rodinného domu ¢.p. 228 neZ navrhovand stavba plotu. Namitka ¢. 5 ze
dne 28.11.2011 je obCanskoprdvniho charakteru a stavebni ufad se k nf jiZ vySe vyjadiil.

Stavebni ufad vyhovél t€émto ndmitkdm:
- Josef Sintler, ndmitky ze dne 28.11.2011 uplatnéné pii tstnim jednani konaném dne 29.11.2011 :
Ndmitka oz. ¢. 2)

Z projektové dokumentace neni patrné z jaké roviny je uvaZovand vyska plotu. Vzhledem k vysce schodu
(jiZ postavené zdstény), dojde k zastinéni pobytovych mistnosti a k celkové vysce plotu presahujici 2,50 m.
Projekt neuvddi, zda plechovy plot bude kopirovat terén, nebo bude zhotovena podezdivka. PoZaduji
zpracovat diagram zastinéni. Zpracovat pohledy oploceni k domu ¢.p. 228, zejména vyskové.

Vyhovéno opravou a doplnénim dokumentace pro tizemni fizeni.

Ndmitka oz. ¢. 4)

Co je mysleno chemickou kotvou?

Vysvétleno Zadatelem pfi ustnim jednani dne 29.11.2011. Jedna se o Srouby kotvené lepenim do
vyvrtaného otvoru v betonovém zdkladu.

Ndmitka oz. ¢. 6)

Navrhuji, Ze muyj dieveny plot opravim, v provedeni drdténym plotem o stejné vysce a ose.
Vyhovéno tim, Ze Zadatel upustil od stavby draténého plotu soubézné s plotem namitajiciho.
Ndmitka oz. ¢. 8)

Pozaduji mistni Setieni za ticasti zdstupce ZP.

Stavebni ufad svolal na 25.5.2012 ustni jednan{ spojené s ohleddnim na mist€. Oznameni bylo zasldno téz
piislusSnému dotéenému organu statni spravy — McU, odbor Zivotniho prostfedi. Vyjadieni MU, odbor
Zivotniho prostiedi je soucasti koordinovaného stanoviska €. ¢. 601 ze dne 17.10.2011.

Ndmitka oz. ¢. 10)

Na verejném misté u stavby nebylo vyvéSeno grafické zndzornéni zaméru stavby.

Stavebni ufad po doplnéni podkladl Zadosti opétovné dne 11.6.2012 oznamil zahdjeni fizeni. Spravnost
zvetejnéni informace o zdméru stavebni tfad zkontroloval pfi ohleddni na misté dne 19.7.2012.

Stavebni ufad ¢4ste¢né€ vyhovél t€émto ndmitkdm:
- Josef Sintler, ndmitky ze dne 18.7.2012 uplatnéné pii tistnim jednani konaném dne 19.7.2012 :
Ndmitka oz. ¢. 4)

Stavajici oploceni zcela zamezuji volnému pohybu osob nebo zvirat a ochranuji vlastnictvi a majetek
stavebnika.

Namitajici mad pravdu, Ze stivajici oploceni v jeho vlastnictvi umisténé na pozemku st.p. 64/1 v k.d.
Svihov u Klatov podél hranice s pozemkem st.p. 64/2 v k.4. Svihov u Klatov zamezi volnému pohybu
osob nebo zvifat a vurcité mife, dané konstrukci stavby, ochrafiuje vlastnictvi a majetek Zadatele.
Z predloZenych podkladi plyne, Ze nové navrzend stavba plotu je za ucelem ochrany vlastnictvi a
majetku Zadatele. Jestlize ma Zadatel pocit, Ze stavajici stav je nedostatecny k zajiSténi téchto potieb ma
mozZnost takovéto feSeni zlepsit pii splnéni poZadavkd piislusnych pravnich predpist. Zadatel dospél
k nazoru, Ze stavajici plot je k zajiSténi ochrany vlastnictvi a majetku nedostatecny, proto své potieby fesi
stavbou dalitho plotu na svém pozemku. Zadny pravni piedpis nebrani vlastnikiim pozemki si na svém
pozemku realizovat n€kolik plotd v piipadé, Ze jsou splnény poZadavky piislusnych pravnich ptedpist.
Rovnéz plati, Ze vlastnik rodinného domu nema povinnost oplocovat pozemek svého rodinného domu.

Vyhodnoceni pfipominek vefejnosti:

- Vefejnost neuplatnila pfipominky ani navrhy.
Vyporadani s vyjadfenimi tdcastnikd k podkladiim rozhodnuti:
- Utastnici se k podkladiim rozhodnuti nevyjadili.
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Pouceni ucastnikii:
Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnti ode dne jeho ozndmeni. Odvoldni se poddvad u
Meéstského uradu Klatovy, odboru vystavby a uzemniho pldnovéani s potfebnym poctem stejnopist tak,

Y

aby jeden stejnopis zustal spravnimu orgdnu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Odvolani bude
nasledné postoupeno Krajskému tfadu Plzeniského kraje, odboru regiondlniho rozvoje. Nepodd-li
ucastnik potfebny pocet stejnopisti, vyhotovi je spravni organ na ndklady ucastnika.

Odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni.
Odvolani jen proti odiivodnén{ rozhodnuti je nepiipustné.

Stavebni ufad po pradvni moci rozhodnuti pfedd ovéfenou dokumentaci Zadateli, pfipadné obecnimu
ufadu, jehoZ tizemniho obvodu se umisténi stavby tykd, neni-li sdm stavebnim dfadem, poptipade téz
specidlnimu stavebnimu tradu.

Rozhodnuti mé podle § 93 odst. 1 stavebniho zdkona platnost 2 roky. Podminky rozhodnuti o umistén{
stavby plati po dobu trvani stavby ¢i zafizeni, nedoSlo-li z povahy véci k jejich konzumaci.

,,otisk dfedniho razitka“

Ing. Pavel Boublik
vedouci odboru vystavby a izemniho planovani,

Toto oznameni musi byt vyvéSeno po dobu 15 dni.

VyveéSeno dne: ......cocceeveeeveeniennens Sejmuto dne: ......ceeveeeveeniinienienee

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti ozndment.

Priloha pro Zadatele :
- ovefeny situacni vykres €. D4 — Stavebni vykres v méfitku 1 : 100 bude pfedan po nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poplatek:

Spréavni poplatek podle zdkona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich polozky 18 pism. a) ve vysi 1000
K¢ byl zaplacen dne 9.11.2011.

Obdrizi:

S dodejkou dcastnici podle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona v souladu s § 92 odst. 3 stavebniho zdkona:
Pavel Novidk, Komenského €.p. 86, 340 12 Svihov

Ludmila Novdkové, Komenského ¢.p. 86, 340 12 Svihov

Mésto Svihov, IDDS: x63badc
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Meéstsky urad Klatovy odbor vnitinich véci s dodejkou :
- se Zddosti o vyveSeni na uredni desce v Klatovech po dobu 15 dnii (potvrzené vrdtit zpet na OVUP MeU
Klatovy)

Méstsky titad Svihov s dodejkou :
- se Zddosti o vyveSeni na uredni desce ve Svihové po dobu 15 dnit (potvrzené vrdtit zpét na OVUP MeU
Klatovy)

Vetejnou vyhlaskou tcastnici podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona v souladu s § 92 odst. 3 stavebniho
zakona:

Josef Sintler, Aretinova C.p. 417, Klatovy IV, 339 01 Klatovy 1 (dorucovaci adresa : Komenského 228,
340 12 Svihov)

Dotcené spravni tfady
Meéstsky urad Klatovy, odbor Skolstvi , kultury a cest. ruchu, Klatovy, 339 01 Klatovy 1
Meéstsky urad Klatovy, odbor Zivotniho prostiedi, Klatovy, 339 01 Klatovy 1



		2012-07-30T15:27:57+0200
	Ing. Pavel Boublík
	vedoucí odboru




